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1 Cfr. A. SANNINO, La dottrina della causalità nell’universo di Guglielmo d’Alvernia: per-
corsi di lettura, «Studi filosofici», XXVII, 2004, pp. 31-68.

2 Cfr. G. JÜSSEN, Wilhelm von Auvergne und die Transformation der scholastischen Phi-
losophie im 13. Jahrhundert, in Philosophie im Mittelalter. Entwicklungslinien und Paradig-
men, hrsg. von J.P. Beckmann, L. Honnefelder, G. Schrimpf, G. Wieland, Hamburg,
Meiner 1987, pp. 141-164.

RISCOPRIRE IL PENSIERO DI GUGLIELMO D’AUVERGNE: 
FILOSOFIA GRECO-ARABA, SCIENZA NATURALE E 

ARTE MAGICA TRA XII E XIII SECOLO

Personalità poliedrica per ampiezza di interessi e temi affrontati, curioso an-
che se critico lettore di testi magici ed ermetici e affascinato testimone del
processo di acquisizione, da parte dell’Occidente latino, della scienza e del-
la filosofia greche per il tramite delle traduzioni dall’arabo, Guglielmo di Au-
vergne è stato a lungo considerato, nella prospettiva neoscolastica di Étien-
ne Gilson e Amato Masnovo, un semplice e un po’ retrivo precursore di Al-
berto Magno e Tommaso d’Aquino. 

Il volume di Antonella Sannino Reading William of Auvergne, Firenze,
SISMEL-Edizioni del Galluzzo 2022 (Micrologus Library, 113) è il risultato
di un lungo percorso di ricerca che l’autrice ha compiuto sulla tradizione er-
metica medievale e sul tema della magia naturale nelle opere di Guglielmo.
Sannino procede sul sentiero di una ‘riscoperta’ della figura e dell’opera di
questo autore, seguendo un percorso che ha preso avvio già negli anni Set-
tanta del secolo scorso ad opera di medievisti statunitensi e tedeschi1. Il vo-
lume, infatti, riscopre una figura per troppo tempo considerata ‘di transizio-
ne’ rispetto al pensiero teologico del XIII secolo e ci restituisce il pensiero di
Guglielmo sotto una luce nuova, collocandolo al crocevia di istanze diverse,
tra la filosofia naturale, la magia e la riscoperta del pensiero filosofico e scien-
tifico greco-arabo. 

Già con Masnovo e Gabriel Jüssen2 è stata accertata un’influenza aristo-
telica nell’elaborazione della dottrina gnoseologica e morale di Guglielmo e
i diversi studi di Roland Teske hanno individuato la compresenza di Boezio
e Avicenna nella sua metafisica, ma Sannino mette in luce la lettura critica mes-
sa a punto da Guglielmo circa le dottrine di Aristotele, dei filosofi arabi e dei
testi magici della tradizione ermetica. Così, l’indagine di Sannino sugli scrit-



riscoprire il pensiero di guglielmo d’auvergne 125

ti di magia e filosofia naturale di Guglielmo risulta innovativa per almeno due
ragioni: per il metodo di analisi del lessico scientifico del tempo, che Gugliel-
mo declina in maniera peculiare, e per il ricorso allo studio dell’evoluzione
diacronica del suo pensiero. 

Sannino indaga, in particolare, lo sviluppo del pensiero di Guglielmo sul
tema della nigromantia o necromantia e il rapporto di quest’arte con la scien-
za naturale, compiendo importanti passi avanti in una ricerca cominciata ne-
gli anni Novanta del Novecento da Steven Marrone con diversi contributi.
La magia naturale è la prospettiva privilegiata dell’autrice perché in essa si
rinvengono due difficoltà che il pensiero di Guglielmo deve affrontare: la dif-
ficoltà di integrare nell’orizzonte di pensiero cristiano una dottrina della cau-
salità ispirata al neoplatonismo arabo, senza conferire ai corpi celesti un ruo-
lo di preminenza nella causazione e cadere così nel determinismo astrologi-
co; e il problema della presenza nei testi ermetici delle arti di evocazione di
spiriti e potenze celesti che inevitabilmente richiamavano alla memoria i cul-
ti idolatrici pagani. 

Nel secondo capitolo (Natural causality and Image Magic) l’autrice svolge
un esame attento dell’intera produzione di Guglielmo così da coglierne lo svi-
luppo diacronico del suo pensiero sulla magia naturale. Esso va dal Magiste-
rium divinale et sapientiale, dal De virtutibus et vitiis e giunge sino alla prima
parte del De universo (p. 77), sebbene Sannino non fornisca, in questa sezio-
ne, le citazioni che avrebbero agevolato la comprensione di questo sviluppo. 

La novità dell’approccio di Sannino risalta, però, sin dalle pagine inizia-
li del volume con l’analisi della dottrina della creazione di Guglielmo elabo-
rata nella sezione De universo creaturarum del suo Magisterium. Qui la con-
futazione delle immagini del Creatore sviluppate dalla tradizione neoplato-
nica consente l’elaborazione di un modello alternativo di causalità, secondo
cui la creazione avviene tramite la mediazione del Verbo, e che attinge am-
piamente alle dottrine di Avicenna e Ibn Gabirol. Così, la dottrina della cau-
salità fonda il discorso sulla relazione tra la prescienza divina, la provviden-
za e il libero arbitrio secondo l’indagine della scienza della natura, ossia alla
luce della relazione tra il mondo fisico e l’uomo. 

Sullo sfondo della riflessione di Guglielmo d’Auvergne compaiono sia
la critica al determinismo astrologico sia il rifiuto di attribuire a Dio le azio-
ni malvagie compiute dagli uomini. La questione è così posta: fino a che pun-
to la provvidenza divina e il libero arbitrio si dicono liberi? (pp. 34-35). Ine-
vitabilmente, infatti, la discussione sulla prescienza e la provvidenza divine
incontra il dibattito sui futuri contingenti e la modalità della necessità. Per
giustificare una compatibilità tra i due regni, Guglielmo, riprendendo la di-
stinzione tra l’interpretazione de re e quella de dicto delle modalità, sostiene
una concomitantia (concordanza) tra prescienza e provvidenza divine, da un
lato, e futuri contingenti, dall’altro. L’intenzione della prescienza divina, con-
cepita – con Avicenna – sia come ‘contenuto concettuale’ sia come ‘fine’, si
estende su tutti i futuri contingenti, siano essi buoni o nefasti, mentre la prov-
videnza, che possiede un margine d’azione più limitato, si estende sui soli fu-
turi buoni. La transizione dal piano logico-semantico (dictum signum) al pia-
no ontologico (res) è possibile alla luce della distinzione avicenniana tra l’or-
do idearum e l’ordo rerum ex parte scientiae naturalis. Anche la critica alla no-
zione di fato si basa su questa distinzione: la necessità de re del fato sussume
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tutti gli eventi del mondo sublunare secondo la sequenza di cause ed effetti.
Tuttavia, Dio agisce secondo la libera volontà (per modum voluntatis) così co-
me libero è l’agire delle intelligenze separate e degli esseri umani, che com-
porta la possibilità di meriti o demeriti. La necessità, dunque, concerne solo
il piano dei corpi naturali. Neanche gli astri o i talismani possono agire sulla
volontà umana. Guglielmo argomenta questa posizione con passaggi tratti dal-
le stesse opere di magia ermetica e astrologia che, però, non vengono citati
nella rispettiva sezione dall’autrice (p. 106).

Proprio la riflessione sull’arte magica e la causalità naturale risaltano la
personalità poliedrica di questo autore. Seguendo l’esame di Albrecht Quen-
tin3, Sannino mette in luce come la filosofia naturale di Guglielmo d’Auver-
gne risenta delle influenze della scuola di Chartres del XII secolo, ma anche
di Avicenna e di Ibn Gabirol. Ciò si evince nell’elaborazione di un duplice
processo di causazione: da un lato, l’effusione della potenza vitale di cui Dio
permea le piante, gli animali e gli esseri umani, e, dall’altro, le nature infuse
in ciascun individuo (lumina), che muovono alla preservazione del singolo e
della specie. Alla luce di questa dottrina della natura, Sannino prosegue pren-
dendo in esame le nozioni-limite di miraculum, mirabile e mirificum e l’uso
peculiare che Guglielmo fa di questi termini.

Per Guglielmo la natura possiede virtutes mirificae (virtù mirabili), vale
a dire potenze nascoste degli elementi che si situano al confine tra il visibile
e l’invisibile e mediante le quali Dio manifesta sé stesso. Tali virtutes consen-
tono alla natura di completare in maniera autonoma i processi del divenire e
sono oggetto di indagine non solo della teologia, ma anche della scienza na-
turale. Esse causano meraviglia per ciò che si reputa senza spiegazione, ma
che è riconducibile, in ultima istanza, all’opera di Dio. I filosofi naturali, ar-
ricchiti del bagaglio delle traduzioni dall’arabo, indagano le cause degli even-
ti naturali, ne mettono in discussione la presunta origine miracolosa, che pro-
voca, in chi osserva, la meraviglia. La classificazione degli eventi che causa-
no meraviglia (monstrum, portentum, prodigium etc.) rientra nell’ambito co-
siddetto dell’«hyperreal», ossia del sovrannaturale4. 

Alla luce di ciò, la fisica di Guglielmo, di stampo aristotelico, presenta
due elementi nuovi rispetto ad Aristotele: i miracoli divini che sospendono il
regolare processo della natura e la presenza dei demoni che ingannano l’uo-
mo. A questi Sannino aggiunge un terzo elemento di novità rispetto alla fisi-
ca aristotelica, ossia il concetto di mirabile, inteso come campo d’azione del-
le potenze naturali occulte (p. 73).

Sulla base di passaggi del De universo creaturarum e del De legibus (se-
zioni del Magisterium), Sannino distingue, nello studio di Guglielmo, tra
eventi contra (o supra) naturam, che si oppongono all’ordine naturale, ed

3 Cfr. A. QUENTIN, Naturkenntnisse und Naturanschauungen bei Wilhelm von Auver-
gne, Hildesheim, Gerstenberg 1976.

4 Cfr. P. BOGLIONI, Saints, miracles et hagiographie chez Guillaume d’Auvergne, in Au-
tour de Guillaume d’Auvergne († 1249), éd. F. Morenzoni et J.-Y. Tilliette, Turnhout, Bre-
pols 2005, pp. 323-339.
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5 Cfr. GUILLELMUS ALVERNUS, De universo spiritualium II 2 22, 1060bF, qui citato a p.
78 n. 34.

6 Cfr. GUILLELMUS ALVERNUS, De universo spiritualium II 3 23, 1063bA, qui citato a p.
81 n. 40.

7 G. FEDERICI VESCOVINI, Le Moyen Âge magique. La magie entre religion et science aux
XIIIe et XIVe siècles, Paris, Vrin 2011, pp. 71-96.

eventi esterni al corso ordinario della natura (praeter naturae ordinem). Que-
sti ultimi possono dipendere dalle potenze occulte e non sospendono l’ordi-
ne della provvidenza divina, ma interessano «l’orizzonte di conoscibilità del-
la natura» su due fronti: l’epistemologia di base della magia, che è sia arte sia
scienza, e la distinzione tra la magia naturale e la magia che fa uso di inter-
mediari quali le immagini idolatriche o i talismani (p. 76).

La consapevolezza della duplice natura epistemica della magia emerge
nella definizione di scientia magica naturalis e, più tardi, di ars magica natu-
ralis, a cui Guglielmo attribuisce l’obiettivo di ‘conoscere le cause e le ragio-
ni’ delle operazioni magiche5. Questa scienza studia i fenomeni sovrannatu-
rali, ma che trovano la loro causa ultima nella potenza divina. La ragione in-
terviene per discernere tra il carattere stupefacente di alcuni processi della
natura, come il fascino delle gemme o le virtù delle erbe, quello sbalorditivo
delle illusioni e dei trucchi e la differenza tra produzione artificiale, anima-
zione della materia e intervento dei demoni (p. 85). Se le illusioni ingannano
e i processi della natura sbalordiscono, perché se ne ignorano le cause, la ma-
gia naturale viene spiegata nel Magisterium in termini avicenniani. La tesi avi-
cenniana secondo cui ogni agente tramite la potenza della volontà o dell’im-
maginazione emette un medium (spiritus) rivolto verso l’esterno è la pietra an-
golare dell’indagine sul mirabile di Guglielmo6. Così, il concetto chiave di spi-
ritus della psicologia di Avicenna viene ripreso da Guglielmo quale vehicu-
lum tra il piano corporeo e il piano spirituale.

Ancor più singolare risulta la riflessione di Guglielmo sulla scienza na-
turale e l’arte magica se confrontata con le dottrine degli autori del XIII se-
colo, che accolgono le condanne ecclesiastiche della magia, come, ad esem-
pio, quella di Michele Scoto7. Con Guglielmo, infatti, si stabilisce una rela-
zione forte e di continuità tra il conosciuto e il conoscibile, tra la sperimen-
tabilità empirica della medicina e le pratiche alchemiche. Magia e alchimia
sono in stretta relazione epistemica con l’arte medica per via della pratica spe-
rimentale che si coniuga con l’auctoritas degli antichi. La tesi di fondo è il pie-
no accordo tra la virtus della natura e l’ordine della creazione divina. 

Sannino sottolinea con ampi riferimenti testuali come questa riflessione
sulla pratica sperimentale della magia sia sviluppata da Guglielmo alla luce
dei testi ermetici e dall’anonimo De mirabilibus mundi in cui chiaramente vi
è un rapporto di «reciprocità e osmosi» tra la pratica della trasmutazione o
trasformazione della natura e la conoscenza dei suoi principî e segreti (p. 98).
L’esperimento permette di svelare questi segreti e di cogliere la natura razio-
nale della creazione, la quale non viene mai meno. Questa concezione acco-
muna l’opera di Guglielmo con una copiosa letteratura enciclopedica e ma-
gica che comprende anche i cosiddetti libri experimentorum, ossia l’Experi-
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mentator e altre opere di magia conosciute al tempo: il De mirabilibus mun-
di, la traduzione latina de al-Fila@h¢ah al-nabat¢ı@yah (L’agricoltura Nabatea) di Ibn
Wah¢shı@yah (m. 930 ca.) e il Liber aneguemis, noto con il titolo di Liber Regi-
menti (pp. 96-99).

Guglielmo distingue, così, tra una ‘magia naturale’ e la ‘scientia imagi-
num’, ossia la magia idolatrica di matrice ermetica che attribuisce a immagi-
ni, idoli, figure geometriche e talismani le potenze trasmesse loro dai demo-
ni o dagli astri. Egli condanna con decisione questo tipo di credenze e di ‘ma-
gia’ e il culto idolatrico ad esse rivolto va decisamente rifiutato e combattu-
to, come da rifiutare è anche il determinismo astrologico. L’azione degli astri,
così come quella dei demoni, è limitata dalla volontà di Dio e dal libero ar-
bitrio umano, vero detentore del destino ultimo dell’individuo.

Il capitolo finale indaga la natura dell’anima e muove dalla ricerca di Er-
nest Moody sul ‘mind-body problem’ nell’opera dell’Alverniate8. Difatti, la
natura anfibia dell’anima, posta «in horizonte duorum mundorum»9, mostra
la peculiarità di questo autore nel contesto filosofico e teologico della fine del
XIII secolo: nella sezione De anima del Magisterium, la tradizione giudaico-
cristiana, che vede l’anima come l’immagine di Dio nell’uomo, incontra non
solo il Neoplatonismo greco-arabo del Liber de causis e di Avicenna, che po-
neva la psicologia in un più ampio contesto cosmologico e accentuava la di-
stanza tra il regno celeste e quello dei corpi sublunari, ma anche la riflessio-
ne stoica ed ermetica e il Fons vitae di Ibn Gabirol. La ricchezza culturale
del contesto parigino del tempo, che non era estraneo a censure e proibizio-
ni, vede in Guglielmo un degno rappresentante in dialogo anche con gli or-
dini mendicanti, in particolare, i domenicani.

La questione al centro del discorso di Guglielmo è come l’anima, sostan-
za invisibile e incorporea, possa governare e far compiere operazioni alla ma-
teria corporea. Guglielmo esamina la natura dell’anima in sé e nell’ordine ge-
nerale della creazione (p. 111). L’anima coincide innanzitutto con l’intellet-
to, che si serve del corpo per compiere le sue operazioni, non è oggetto di
studio della scienza naturale, ma della teologia, in quanto perfettamente uni-
ta a Dio e forma divinae similitudinis. Questa concezione è sviluppata da Gu-
glielmo sulla base dell’ermetismo dell’Asclepius, opera in cui – come descrit-
to da Paolo Lucentini – la natura umana risulta essere duplice, ovvero «es-
senziale» (οὐσιώδης), in quanto immagine di Dio, e «materiale» (ὑλικός), in
quanto costituita dei quattro elementi10. Così, l’Alverniate individua una psi-
cologia che supera l’antropologia dualistica anima-corpo ed è, dunque, alter-
nativa alla tradizione greco-araba, ispirata al celebre Genesi 1.26: «faciamus
hominem ad imaginem et similitudinem nostram», benché influenzata da Ibn

8 E. MOODY, William of Auvergne and His Treatise De anima, in ID., Studies in Medieval
Philosophy, Science, and Logic: Collected Papers 1933-1969, Berkeley, University of Califor-
nia Press 1975, pp. 1-109.

9 Cfr. PSEUDO-ARISTOTELES, Liber de causis, ed. A. Pattin, «Tijdschrift voor Filosofie»,
XXVIII, 1966, pp. 90-203, II.22.

10 Cfr. P. LUCENTINI, Il corpo e l’anima nella tradizione ermetica medievale, in ID., Pla-
tonismo, ermetismo, eresia nel Medioevo, Louvain-la-Neuve, Brepols 2007, pp. 223-234.
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11 Cfr. AVICENNA LATINUS, De anima I.1-3, ed. S. Van Riet, Louvain, Peeters 1968, pp.
14-60.

12 Cfr. F. SANTI, Guglielmo d’Auvergne e l’ordine dei Domenicani tra filosofia naturale
e tradizione magica, in Autour de Guillaume, cit., pp. 137-153.

Gabirol. L’anima è una sostanza incorporea, non composta e capace di intel-
ligibilità e conoscenza, che possiede diverse facoltà, le quali si servono del cor-
po materiale per essere portate all’atto (in pieno accordo con la dottrina avi-
cenniana dell’’uomo volante’)11. Il corpo, invece, è sede dei vizi e del male,
come sostenuto nell’Asclepius. Questa distinzione, di fatto, comporta una
centralità assoluta dell’anima-intelletto, una ‘metafisica dell’intelletto’, spie-
gata con immagini e metafore, che relega in secondo piano il corpo. Per in-
dividuare le fonti precise del discorso filosofico e teologico di Guglielmo ser-
ve un’analisi comparativa e una lettura diacronica, come suggerito da Sanni-
no. Questo suggerimento, però, trova un solo esempio nel volume (p. 121 n.
51) e si riferisce perlopiù ai precedenti lavori dell’autrice su Guglielmo d’Au-
vergne. Ciononostante, questo metodo permette di cogliere le molteplici con-
sonanze tra le dottrine di questo autore e il milieu parigino del tempo, la scuo-
la domenicana – come proposto da Francesco Santi12, o le influenze di Avi-
cenna e Agostino. 

Sannino affronta poi un tema strettamente connesso a quello dell’anima,
il tema della scienza musicale, che Guglielmo sviluppa nel suo De universo.
La musica studia l’armonia matematica ed è l’elemento di congiunzione tra
l’anima e il cosmo creato, tanto da essere oggetto di studio della teologia. Del-
l’anima e dell’armonia si occupa anche la medicina, dal momento che essa
studia il bilanciamento dei temperamenti al fine di raggiungere il benessere
fisico che consente la giusta azione. La dottrina dell’anima, dunque, fonda il
discorso dell’etica. L’agire umano e il libero arbitrio trovano la propria radi-
ce ultima nella condizione postlapsaria dell’uomo. Prima di compiere il pec-
cato originale, l’uomo era giusto e, per l’equilibrio dei temperamenti, in gra-
do di preservare l’armonia tra l’intelletto e la volontà che consentiva a tutte
le virtù naturali di rivolgersi al bene. Dopo la Caduta, invece, lo squilibrio
dei temperamenti umani comporta che la scelta del bene o del male sia lega-
ta alla naturale inclinazione dell’individuo. La distanza dell’autore rispetto al-
la tradizione che lo precede emerge chiaramente nell’analisi di Sannino: la dot-
trina agostiniana del peccato originale offre i presupposti per leggere l’etica
aristotelica in termini cristiani. 

La musica presenta, peraltro, la stessa natura anfibia dell’anima umana.
Come l’anima, anche la musica si colloca al confine tra il mondo celeste e quel-
lo terreno e perciò si distingue in ‘musica celeste’ e ‘musica umana’. Quest’ul-
tima, a sua volta, può condurre alla contemplazione del divino o essere il tra-
mite per l’evocazione demoniaca (le cui tracce sono rinvenibili nell’Asclepius
ermetico e nei libri negromantici). La musica, con le sue armonie matemati-
che, può anche essere una terapia per le malattie dell’anima e del corpo, co-
me già sostenuto da Platone e Boezio e come poi sosterrà anche Tommaso
(pp. 131-132). Tramite la musica l’anima può giungere a cogliere nella crea-
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zione ‘l’immagine della divina bellezza’, che trova nel passo di Sapienza 11,20
(«Omnia in mensura et numero et pondere disposuisti») il fondamento della
riflessione cristiana sull’ordine cosmico. La musica, infatti, non è solo il suo-
no udito, ma anche la ratio intelligibile nascosta dietro il suono contingente
che rivela il legame tra l’ordine del cosmo, il mondo divino e l’armonia mu-
sicale, così come è assunto nel Timeo di Platone13. Così, species, numerus e
ordo divengono i tre caratteri razionali della scienza musicale, che Agostino
definisce come «scientia bene modulandi», vale a dire la scienza del movimen-
to regolato da leggi ben definite o del movimento ritmico14. Agostino, la tra-
dizione pitagorico-platonica, Boezio e Nicomaco di Gerasa convergono in
Guglielmo per pensare il cosmo creato e la musica in termini strettamente
matematici (p. 128). 

E la matematica apre all’estetica. Lo studio condotto dall’autrice sul con-
cetto di bellezza nell’opera di Guglielmo muove dalle considerazioni sull’e-
stetica medievale di Edgar De Bruyne, Henri Pouillon e Umberto Eco. Tut-
tavia, alle nozioni estetiche individuate da De Bruyne nell’opera di Gugliel-
mo, Sannino ne aggiunge una ulteriore che coincide con la già menzionata
teoria musicale. D’altronde, per Guglielmo la nozione di ‘bello’ ha un carat-
tere fortemente morale, come si evince dal Tractatus de bono et malo (p. 136).
Sulla base della riflessione stoica e del De officiis di Cicerone, la nozione di
decorum, cioè di ‘bellezza morale’, è espressione della razionalità di cui si tro-
va traccia nelle virtù. ‘Armonia’, ‘proporzione’ e ‘ordine’ richiamano la razio-
nalità della creazione, causano il piacere estetico –-per esempio, nella visio-
ne del colore, laddove Guglielmo attinge anche agli studi del matematico Wi-
telo (m. 1275 ca.) come individuato dall’autrice – e sono a fondamento del-
l’azione virtuosa. Guglielmo, nel suo De trinitate, si spinge addirittura a in-
dividuare nella natura divina insita nelle creature e nel loro desiderio del
pulchrum la causa ultima delle loro azioni15. ‘Bello sensibile’ e ‘bello intellet-
tuale’, tradizione platonica e aristotelismo si incontrano nella riflessione di Gu-
glielmo per dar vita a una ‘gnoseologia della visione mistica’. Lo stesso amo-
re è una forma di conoscenza universale che muove verso l’eterno e tende al-
l’apprensione intellettuale del pulchrum/bonum sia a livello gnoseologico, nel
cogliere la bellezza divina nel ‘libro della natura’, sia a livello etico, nell’agi-
re morale che ha come fine il bene. Si scorge qui la riflessione sulla bellezza
percepita dai sensi (in particolare, dal senso della vista) del III libro dell’Eti-
ca Nicomachea (conosciuta da Guglielmo nella traduzione anonima dell’Ethi-
ca vetus) che sarà sviluppata da Tommaso nella sua Summa theologiae (p.
140).

Ancora una volta, è la lettura diacronica delle opere di Guglielmo che

13 Cfr. G. STABILE, Musica e cosmologia: l’armonia delle sfere, in ID., Dante e la filosofia
della natura. Percezioni, linguaggi, cosmologie, Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo 2007,
pp. 173-193.

14 AUGUSTINUS, De musica, I.2,2. Cfr. C. PANTI, Filosofia della musica, Roma, Carocci
2008, pp. 69-86.

15 GUILLELMUS ALVERNUS, De Trinitate XI, 15b-16a, cit. in A. SANNINO, Reading William
of Auvergne, cit., p. 137.



consente a Sannino di rintracciare le linee di sviluppo del suo pensiero sul
pulchrum/bonum: il De trinitate e il De bono risalgono agli anni Venti del Due-
cento, cioè alla fase iniziale del pensiero filosofico di Guglielmo, e presenta-
no elementi poi sviluppati nel De anima e nel De universo creaturarum, che,
invece, risalgono agli anni Quaranta del secolo. In questa fase si assiste all’e-
laborazione della teoria musicale e dei suoi risvolti etici.

Il capitolo conclusivo del volume prende in esame la fortuna dell’opera
di Guglielmo nella prima Età moderna, in autori quali Marsilio Ficino, Cor-
nelio Agrippa, Bernardino Telesio e Tommaso Campanella, e sottolinea l’e-
clettismo del vescovo di Parigi che non rinuncia a leggere le opere di Aristo-
tele, del Neoplatonismo greco-arabo e, persino, i testi dell’ermetismo magi-
co con la profonda convinzione che la ragione umana, orientata dalla fede cri-
stiana, possa svelare gli arcani della natura, in quanto entrambe, la ragione e
la natura, hanno la propria origine in Dio.

In conclusione, merito dello studio di Sannino è quello di cogliere alcu-
ni aspetti della riflessione di Guglielmo d’Auvergne che anticipano le discus-
sioni, particolarmente vive nel XIII secolo, sulla liceità di legere Aristotele e
gli arabi e sulla pratica dell’arte magica, così come di aver pienamente resti-
tuito questo autore al suo contesto storico e culturale, evidenziando, tramite
un’attenta analisi diacronica delle sue opere, il carattere eclettico della sua ri-
flessione filosofica e teologica. Questa spazia dalla teologia alla fisica, dalla
scienza degli astri alla magia nel tentativo di svelare i segreti della natura tra-
mite l’uso della ragione. Sannino ha infatti mostrato come, senza perdere il
proprio orizzonte di riferimento platonico-cristiano e agostiniano, Gugliel-
mo utilizzi abbondantemente Aristotele e i filosofi arabi, attinga a fonti e te-
sti all’epoca ancora parzialmente sconosciuti e mostri una propensione alla
lettura dei testi dei filosofi, dell’ermetismo, che pure in parte condanna, e del-
la magia.

GIULIO NAVARRA
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