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di dialogo «in quelle ore e tenpi ne’ quali essa era come che rapita e astratta da ssenti-
menti, sì come di ciò si narra nel primo e nel terso capitolo della tersa parte della vita 
sua», ovvero della Legenda maior di Raimondo da Capua. Chiude la prima parte del 
volume l’analisi linguistica affidata a Giulia Murgia (pp. 59-104), la quale si propone di 
localizzare l’area di allestimento del codice, di studiarne le stratigrafie linguistiche e di 
ricostruire le abitudini scrittorie del copista. In base allo studio della grafia, della foneti-
ca e della morfologia della lingua utilizzata, la studiosa è in grado di definire la facies del 
codice, riconducibile alla Toscana occidentale ed in particolare all’area lucchese. Tra 
gli elementi più caratterizzanti segnala la sonorizzazione delle occlusive sorde (come 
in fadiga) e la perdita dell’elemento occlusivo dell’affricata dentale sorda, evidente sin 
dalla rubrica iniziale in providensia. Nelle conclusioni la studiosa afferma che alcuni dei 
tratti senesi riscontrati sono forse dovuti al modello utilizzato dal copista.

Nella seconda parte, sempre a cura di Murgia, è compresa la trascrizione parziale 
preceduta dai criteri seguiti: la studiosa ha effettuato una sorta di carotaggio trascri-
vendo carte collocate all’inizio, al centro e alla fine del codice (cc. 10r-21r, 55r-66r e 
112r-123r) e ha effettuato una trascrizione pressoché diplomatica, con lo scioglimento 
delle abbreviazioni tra parentesi tonde, l’indicazione delle cancellature e delle aggiun-
te, della fine del rigo e del cambio carta mediante opportune scelte grafiche. La rubrica 
iniziale come pure quelle premesse ad ogni capitolo sono rese in grassetto e ripor-
tano la tradizionale indicazione della suddivisione in trattati, come nella rubrica del 
capitolo IX definito Trattato della discressione. Tuttavia, il confronto del testo trasmesso 
dal manoscritto con quello dell’edizione Cavallini è reso difficoltoso per la differente 
suddivisione del materiale: non cambia infatti solo la numerazione, per cui i capitoli 
52-64 corrispondono ai capitoli 88-105 dell’ed. Cavallini e quelli numerati 100-110 corri-
spondono ai capitoli 156-167, ma in alcuni casi il taglio tra un capitolo e l’altro avviene 
in un punto diverso. Nel capitolo 105 (162 dell’ed. Cavallini) vi è una lacuna dovuta alla 
caduta della carta 119 e alla fine il manoscritto riporta erroneamente 101 anziché 110 
come numerazione dell’ultimo capitolo.

Anche se l’obiettivo dichiarato della pubblicazione è lo studio linguistico, per for-
nire un quadro più completo del codice si sarebbero potute riassumere le conclusioni 
raggiunte da Pigini, secondo la quale il codice è particolarmente interventista e pre-
senta una natura contaminata a cui forse si deve l’irregolare suddivisione in capitoli. Il 
volume, chiuso da otto tavole a colori con le riproduzioni di diverse carte del mano-
scritto, rappresenta un tassello significativo delle ricerche dedicate al Dialogo non solo 
perché studia approfonditamente uno dei testimoni manoscritti più antichi, ma anche 
per l’opera di sintesi e per l’aggiornamento bibliografico compresi nella prima parte.

Silvia Serventi

Lo pseudo Bonaventura. Studi, edizioni e repertorio dei testi e dei manoscritti, a cura di Fran-
cesco Santi, Firenze, SISMEL – Edizioni del Galluzzo, 2024, pp. xliii, 1129, OPA, 
Opere perdute e anonime (secoli III-XV), 8.

Il volume, disponibile anche in open access su www.mirabileweb.it, si compone 
di due parti: la prima dedicata all’edizione e al commento di tredici testi (pp. 1-754) 
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e la seconda contenente un repertorio di 177 schede con l’indicazione di più di 1400 
manoscritti (pp. 755-1044). Si tratta di un’impresa notevole, resa possibile grazie alle 
informazioni raccolte nell’Archivio Integrato per il Medioevo della SISMEL e mediante 
la collaborazione di numerosi studiosi afferenti alle Università di Bologna, Salerno e 
Udine. Nell’introduzione Francesco Santi si sofferma sul proliferare di opere anonime 
nella cultura medievale e constata che le categorie di testo anonimo e pseudepigrafo 
sono insufficienti per descrivere la varietà di scritture presenti nella tradizione mano-
scritta. Molti testi circolavano non solo anonimi, ma con titoli e redazioni diverse senza 
che questo impedisse loro di raggiungere un’ampia circolazione. Da qui dunque la 
necessità di occuparsi della «neo-pseudepigrafia» dei secoli XII-XV, così chiamata per 
distinguerla da quella di autori dell’antichità. Nel caso di Bonaventura esistono varie 
forme di pseudepigrafia di cui le opere scelte come oggetto di studio costituiscono 
altrettanti esempi: dalla textual community, una vera e propria «officina bonaventuria-
na» che elabora in vario modo l’insegnamento orale del maestro, alle «glosse creative» 
con cui altri autori anonimi amplificano il testo originale. La pseudepigrafia ha diverse 
origini: può essere «difensiva», come nel caso delle opere di Pietro di Giovanni Olivi 
diffuse sotto il nome di Bonaventura, oppure legata alle circostanze di trasmissione 
dei testi o al modo in cui un autore fu percepito. Non è un caso infatti se la maggior 
parte dei manoscritti che recano il suo nome sono del Quattrocento, secolo della sua 
canonizzazione e durante il quale la sua spiritualità era sentita in linea con quella della 
devotio moderna. Il curatore conclude ribaltando la concezione corrente dell’anonimato 
medievale, spesso scelto non per umiltà ma in un certo senso per superbia, cioè con la 
volontà di superare i propri termini anagrafici e rientrare in una tradizione più vasta.

La sezione di studi e edizioni è aperta dall’Alphabetum religiosorum incipientium in 
versi curato da Laura Vangone. Nell’introduzione la studiosa osserva che il XV secolo 
fu il periodo di massima diffusione degli abbecedari ascetici che facilitavano la me-
morizzazione dei precetti religiosi e, dopo la descrizione dei 17 testimoni manoscritti 
noti, affronta il problema attributivo: l’opera in versi è strettamente legata ad un Alpha-
betum religiosorum in prosa attribuito a Tommaso da Kempis ed è frutto della devotio 
moderna. Davide Obili si occupa dell’Ars concionandi, un’ars praedicandi che si segnala 
per la ricchezza di esempi forniti per dilatare un sermone. Thomas-Marie Charland 
riconobbe che la terza sezione dell’opera è una versione abbreviata dell’Ars dilatandi 
sermones di Riccardo di Thetford e che parte della prima deriva da un trattato di Jean 
de la Rochelle. Obili ricostruisce come possa essere nata l’attribuzione a Bonaventura 
che si legge in un solo codice, presenta la descrizione e l’analisi dei rapporti tra i te-
stimoni manoscritti e prende in considerazione le precedenti edizioni. Il testo non è 
pubblicato per intero ma si fornisce un nuovo testo critico della sola terza parte per la 
quale non esiste un’edizione affidabile. La terza opera proposta come caso studio è il De 
decem preceptis divine legis, considerata dai frati di Quaracchi e da Balduinus Distelbrink 
un’abbreviazione non d’autore delle Collationes de decem praeceptis pronunciate da Bo-
naventura a Parigi nella Quaresima del 1267. Dopo una breve introduzione, Elena Berti 
presenta la tradizione manoscritta e affronta la questione attributiva, arrivando alla 
conclusione che l’opera è una nuova reportatio delle conferenze bonaventuriane. Con 
lo studio successivo si torna ad un’opera in versi: Fabio Mantegazza si occupa infatti 
del De doctrina religiosorum, un poemetto in esametri leonini attribuito ora a san Ber-
nardo per il motivo del contemptus mundi in esso presente, ora a san Bonaventura per il 
legame con la sua Regula novitiorum. Questo catechismo in versi è trasmesso da ottanta 
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testimoni dove compare in quattro diverse redazioni che presentano diversificazioni al 
loro interno. Il curatore fornisce la prima redazione nelle sue varianti. Daniele Solvi 
si occupa dell’Ethimologizatio nominis Ihesus, un breve scritto che riproduce la prima 
parte di un’opera del vittorino Tommaso Gallo e che fu attribuito a Bonaventura sia 
perché erano considerati suoi i sermoni sul nome di Gesù ora ritenuti di Gilberto di 
Tournai, sia per la riscoperta di Bonaventura come autore spirituale ad opera di Jean 
Gerson. Il XV secolo si conferma centrale anche per la trasmissione dell’Epistola ad 
quendam novicium insolentem et instabilem studiata da Cristina Ricciardi: ben cinque degli 
otto testimoni sono quattrocenteschi e in sette la lettera è preceduta dallo Speculum 
disciplinae ad novitios. Entrambi gli scritti sono attribuiti dalla studiosa con valide moti-
vazioni a Bernardo da Bessa, segretario di Bonaventura tra il 1257 e il 1274. Il giovane 
a cui è rivolta la lettera viene invitato a fuggire la superbia e la tiepidezza confidando 
che «ubi maius est prelium, ibi gloriosior est triumphus» (p. 333). Al contesto minori-
tico tardo duecentesco è da ricondurre anche lo scritto studiato da Francesco Santi, 
l’Invitatorium ad amorem sancte humilitatis, noto anche sotto altri titoli e utilizzato in 
ambito liturgico. Nell’operetta viene sviluppato un dialogo interiore in cui prendono 
la parola quattro personificazioni che spingono all’umiltà. Alcuni passi si leggono an-
che nella Dieta vel via salutis di Guglielmo di Lanicia, un francescano d’Aquitania, ma 
nell’Invitatorium il tono da predicatore cede il posto alla meditazione personale. Santi 
esamina la tradizione manoscritta ed individua due redazioni, delle quali pubblica la 
maior più antica; spiega poi l’attribuzione a Bonaventura con la tendenza tipica del XV 
secolo – in concomitanza con la nascita della stampa – ad evitare l’anonimato, unita 
alla notorietà del francescano canonizzato in quel secolo. Il testo è piuttosto ricercato, 
come mostrano l’ossimoro «incertitudo certissima» (p. 363) riferito alla morte o la se-
quenza di domande retoriche rivolte alla propria anima (p. 375). Sono molto numerose 
anche le citazioni bibliche e patristiche, delle quali si dà conto in apparato. Secondo il 
modello del dialogo tra l’anima e il Crocifisso è strutturata la terza parte della Meditatio 
de Passione Iesu Christi sive Planctus de Passione Domini, un componimento di 128 dimetri 
giambici accentuativi curato da Pierluigi Licciardello. L’opera è trasmessa da tredici 
manoscritti, quasi tutti del XV secolo, in due dei quali risulta attribuita a Bonaventura 
e in tre a Bernardo. La struttura del componimento è instabile ed il curatore fornisce la 
versione più lunga in 32 strofe. 

Due esperti delle Meditationes vitae Christi, Dávid Falvay e Antonio Montefusco, 
che hanno curato con Diego Dotto nel 2021 l’edizione critica della versione lunga del 
testo italiano, si occupano qui della versione latina della più nota tra le opere pseudo 
bonaventuriane. I due studiosi prendono in considerazione gli elementi favorevoli e 
quelli contrari all’attribuzione a Bonaventura, sottolineano l’inadeguatezza dell’edizio-
ne del testo latino apparsa nel 1997 nel Corpus Christianorum Continuatio mediaevalis per 
cura di S.M. Jordan Stallings e ritengono erronea la tesi di Sarah McNamer secondo cui 
l’originale sarebbe il testo volgare, come pure quella di Columban Fisher per il quale 
in nucleo primitivo dell’opera sarebbe la terza parte sulla Passione. Forniscono quindi 
un catalogo aggiornato dei testimoni manoscritti del testo latino, costituito da ben 126 
esemplari distinti a seconda della forma redazionale, ed un’antologia con capitoli tratti 
dalle tre redazioni. Nello studio successivo di Federico De Dominicis sono analizzate 
e pubblicate due operette, la prima delle quali inedita: il De mysterio sancte crucis et re-
demptione Domini nostri Ihesu Christi dello pseudo-Bonaventura e il De Passione Domini 
dello pseudo-Rabano Mauro. Nell’introduzione lo studioso afferma che tra XIV e XV 
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secolo Anselmo di Canterbury, Bernardo e Bonaventura sono le autorità indiscusse 
per la letteratura sulla Passione; analizza poi la struttura di tipo teatrale del trattato, al 
centro del quale è sempre presente la croce. Aleksander Horowski analizza un mano-
scritto realizzato tra XIII e XIV secolo conservato a Berlino, contenente dei Sermones de 
sanctis attribuiti a Bonaventura. A parere dello studioso questi sermoni sono redazioni 
diverse di sermoni predicati dal francescano e fornisce come esempio le due redazioni 
del breve Sermo in vincula sancti Petri. Giuseppe Cremascoli si occupa di uno scritto che 
conobbe un’ampia diffusione ma in redazioni diverse e scomposte, lo Stimulus amoris 
ora attribuito al minorita Giacomo da Milano. I problemi attributivi sono complicati 
da due circostanze: la preghiera che apre il trattato, il cui incipit è Transfige, è attribuita 
a Bonaventura in tutte le edizioni del Breviarium Romanum in cui è compresa ed il titolo 
dell’opera è stato nel corso dei secoli usato per scritti diversi. Per quest’opera, come per 
le Meditationes sopra analizzate, esistono diverse redazioni e traduzioni in più lingue; 
inoltre la disposizione dei capitoli cambia a seconda dell’uso dei destinatari. Lo studio-
so affronta le questioni attributive, talora basate sull’analisi stilistica: a questo proposito 
ricorda le critiche di Remi-Casimir Oudin, dal cui Commentarius del 1722 cita due volte 
lo stesso passo (pp. 588 e 608). Segue il testo dell’opera ma non è indicato quale mano-
scritto o edizione venga seguita. Anche l’ultima opera, la Vitis mystica (forma longior) seu 
Tractatus de Passione Domini, presa in esame da Andrea Alessandri, conobbe una vasta 
diffusione secondo due redazioni, delle quali solo la più breve è ritenuta autentica. 
La forma lunga è il triplo di quella breve e presenta un trattato nel trattato: alle due 
immagini del testo breve, la vite metafora di Cristo e la rosa metafora dell’amore, si 
aggiunge una lunga parte sul giglio della verginità. Lo studioso presenta la tradizione 
manoscritta e la questione dell’attribuzione: degli otto testimoni della redazione lunga, 
cinque attribuiscono l’opera a san Bernardo, probabilmente per il fatto che solo in 
questa redazione ci sono temi vicini ai Sermones in Cantica. Vengono quindi offerte una 
scelta di capitoli significativi per capire le differenze rispetto alla versione breve e un’ap-
pendice che mette a confronto la struttura delle due redazioni. Segue il Repertorio dei 
testi e dei manoscritti curato da Laura Vangone in cui sono elencati 177 testi divisi in 
due sezioni: la prima con 130 scritti spuri o dubbi ma anonimi e la seconda con 47 opere 
attribuite ad altro autore, ma nella cui tradizione manoscritta compare un’attribuzione 
a Bonaventura. Il riferimento è il repertorio di Distelbrink, rispetto al quale si sono 
compiute aggiunte o sistemazioni, con l’esclusione dei sermoni che necessitano un 
lavoro a sé stante. Seguono gli utilissimi indici degli autori e delle opere censite e segna-
late nel repertorio, dei manoscritti, dei luoghi e degli studiosi a cura di Marika Tursi. 

Il volume è ben curato e si segnalano solo un paio di refusi («il testo…potrebbero», 
«Per quanto possiamo leggiamo» a p. 135) e si aggiunge il riferimento al salmo 91,10 
per il passo «a sagitta diabolica … et demonio meridiano» (p. 364). Questo importante 
repertorio, unitamente agli studi che lo precedono, mette il lettore di fronte alle diver-
se forme di autorialità e testualità tipiche del Medioevo e mostra come sia possibile 
entrare in quello che Francesco Santi ha definito un «mobile labirinto testuale» (p. xxi) 
con gli strumenti filologici, linguistici e storici. Il volume rappresenta un punto di ri-
ferimento per gli studiosi di san Bonaventura e di letteratura francescana ed è uno 
strumento utile per chi si occupa di letteratura latina e italiana del tardo Medioevo.

Silvia Serventi


