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Francesco DE Nicota (a c. di): Dionis Chrysostomi De Ilio non capto Francisco Philelfo interpre-
te; De philosophia, De philosopho, De ornatu philosophi Georgio Merula interprete (Il ritorno dei
classici nell'Umanesimo 3/11. Traduzioni 11), Firenze, Sismel - Ed. del Galluzzo 2020, pp. X-372.

Il volume contiene I'edizione critica delle versioni latine di quattro testi del celebre orato-
re Dione di Prusa, nello specifico il 7roiano (or. XI) tradotto da Francesco Filelfo tra il 1427 e
il 1428 e dedicato a Leonardo Bruni, Sulla filosofia, Sul filosofo e Sull'aspetto del filosofo (orr.
LXX-LXXII) volti in latino tra gli anni Sessanta e i primi anni Settanta da Giorgio Merula, allievo
di Filelfo a Milano (1442-1446), che li dedico a Bernardo Bembo. Per la versione filelfiana si
tratta di un’integrazione all’edizione precedente, curata da S. Leotta (Dione Crisostomo, Capti-
vitatem Ilii non fuisse, Traduzione latina di Francesco Filelfo, Messina 2008); per le traduzioni di
Merula, invece, si tratta della prima edizione non solo critica, ma anche a stampa. I testi sono
esaminati e presentati in due sezioni distinte del volume (la prima ¢ dedicata a Filelfo, la seconda
a Merula), ma organizzate in modo parallelo: in entrambi i casi il testo critico ¢ preceduto da
un’erudita e agevole «Introduzione» e dalle «Note al testo». Chiudono il volume una «Bibliogra-
fia» e tre indici («Index locorum», «Indice dei manoscritti e delle edizioni antiche», «Indice dei
nomi propri e di persona e di luogo») comuni a tutte le versioni.

Nell’dntroduzione» I'editore, F. De Nicola, ripercorre la storia del testo: per entrambi gli
umanisti ricostruisce la genesi delle traduzioni, individuandone gli orizzonti cronologici e geogra-
fici, la scelta del dedicatario e le finalita della composizione, nonché le motivazioni sottese alla
selezione dell’autore greco e dei testi da tradurre. Poi, De Nicola indaga la fortuna delle versioni
nell'opera dei traduttori, ovvero rinviene le tracce delle prime nei loro scritti successivi a livello
testuale e/o ideologico (riprese letterali ¢/o allusioni alle orazioni dionee). Da ultimo, I'editore di-
scute della diffusione e circolazione delle traduzioni: la versione filelfiana inauguro la fortuna oc-
cidentale dell’oratore bitinico, la quale sarebbe perdurata fino al Settecento, e ottenne un discreto
successo, come si evince dalla consistenza della tradizione manoscritta (quattro codici, di cui uno,
Oxford, Balliol College Library, 137 [O], vergato da Niccolo Perotti) e a stampa (sei edizioni tra il
1492, data della pubblicazione postuma della princeps a Cremona, e il 1557), nonché da un vol-
garizzamento francese nel tardo Quattrocento. Una diffusione decisamente piu circoscritta ebbe-
ro, invece, le versioni di Merula, che, conservate da un unico codice (Ferrara, Biblioteca Comu-
nale Ariostea, Classe II 162 [F], XV sec.), circolarono soltanto all’'interno della cerchia di Bembo e
dei suoi conoscenti. A discapito della diversa fortuna e, quindi, della differente incidenza sul de-
stino occidentale di Dione, queste traduzioni testimoniano da un lato il vivo interesse per questo
autore antico in eta umanistica e dall’altro il ruolo fondamentale della pratica delle versioni per la
riappropriazione in Occidente dell’eredita culturale greca. Entrambi questi aspetti, insieme con
lappartenenza dei testi al medesimo corpus e con il legame tra i due traduttori, costituiscono, a
mio giudizio, il #rait d’union tra le versioni, che giustifica la loro pubblicazione in un unico vo-
lume, un argomento del tutto taciuto da De Nicola, ma che forse sarebbe valsa la pena esplicitare.

Una seconda grande questione a essere affrontata nell’«Introduzione» ¢ quella del modello
greco: U'editore presenta i dati storico-codicologici e testuali che gli consentono di affermare la
dipendenza della versione di Filelfo da due manoscritti laurenziani, Firenze, BML, Laur. Plut.
59.22 (D) e 57.12 (L) portando a completo sviluppo la tesi dell'impiego di una pluralita di esem-
plari da parte di Filelfo, ipotesi avanzata per la prima volta da G. Caiazza (Alcune note critico-te-
stuali al Troiano (or. XI) di Dione di Prusa, in L. Torraca [ed.], Scritti in onore di Italo Gallo, Na-
poli 2002, pp. 123-138) e confermata da Leotta (la studiosa identifica D e Parigi, BnF, gr. 2958
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quali rappresentanti della linea testuale cui ricondurre la traduzione, ma senza indicare esemplari
specifici [Leotta, Captivitatem Ilii cit., pp.53-67, in partic. 64 s., 67]). Quanto alle versioni di
Merula, invece, De Nicola ritiene che esse dipendano da un esemplare, non identificabile con
nessuno di quelli pervenutici, ascrivibile al terzo ramo della paradosi dionea e, piu nello specifico,
alla sottofamiglia cui fa capo Citta del Vaticano, BAV, Vat. Pal. Gr. 117 (P). L’esposizione ¢ in
generale chiara e supportata da una congrua quantita di dati testuali, ma si sente la mancanza di
un cappello introduttivo sulla tradizione del testo greco a beneficio del lettore, che non per forza ¢
esperto di Dione. L’ultima parte dell’«Introduzione» ¢ consacrata alla disamina del metodo ver-
sorio ¢ alla lingua dei due umanisti (per Filelfo segnalo una ripetizione concernente la voce decep-
tio, citata sia a p.78 e nt. 283 sia a p. 83).

Quanto alle Note al testo», dal momento che le traduzioni di Merula sono tradite da un
codex unicus, tale sezione €& piu breve rispetto alla corrispettiva riferita alla versione di Filelfo, nella
quale, oltre alla descrizione degli esemplari che tramandano il testo e dei criteri editoriali, ¢ esposta
la ricostruzione dei rapporti genealogici e sono discussi i passi pitt controversi (per le traduzioni di
Merula, invece, De Nicola da conto delle proprie scelte ecdotiche in un’apposita fascia, la quarta,
dell’apparato).

Per il testo di Filelfo s'impone un confronto con I'edizione precedente di Leotta, rispetto alla
quale ¢ aggiunto un nuovo testimone, ossia l'edizione stampata a Limoges nel 1557 (Le, cf. pp. 108
s.), il che pero di per sé non giustificherebbe una nuova edizione, dato che il suo apporto alla con-
stitutio textus € nullo in quanto descriprus di descripti (pp. 137-140); le motivazioni sono piuttosto da
ricercare nei risultati cui perviene De Nicola a seguito di una nuova analisi della tradizione. Innan-
zitutto, in merito alla ricostruzione dei rapporti genetici tra i testimoni sia Leotta (Leotta, Caprivi-
tatem Ilii cit., p. 111) sia De Nicola (p. 140) affermano che la tradizione rimonta a un unico arche-
tipo (o), da cui Leotta fa derivare due subarchetipi (a e B); da questi discenderebbero, pitt 0 meno
direttamente, i testimoni pervenutici; De Nicola, invece, ritiene che i testimoni principali derivino
direttamente dall’archetipo (@', secondo la scelta delle sigle dell’editore), il quale sarebbe stato poi
corretto dall’autore (7, pp. 128-132). Su o’ sarebbero stati esemplati O (B, nell’edizione Leotta) e il
suo descriptus N (Niirnberg, Stadtbibliothek, Sammlung Solger, 54 2°; segnalo un’inesattezza a
p- 119, dove tra lezioni proprie di N figura un errore che non ¢ singolare, perché ¢ condiviso
con R: § 113: re tulit OCr': retulit RN); anche Leotta ricostruisce un rapporto di filiazione tra questi
due codici, i quali, pero, discenderebbero da B, portatore, secondo la studiosa, di un testo inferiore
ad o, antigrafo diretto di V (Roma, Biblioteca Vallicelliana, Fondo Manoscritti, C 87; siglato R da
De Nicola) e della princeps cremonese (Cr). Per contro, secondo De Nicola questi due testimoni
sarebbero stati esemplati su ', R direttamente, mentre Cr sarebbe stata approntata su un esemplare
(o) perduto. Della princeps, inoltre, De Nicola individua quattro stati (seguendo I'ordine cronologico
Cr%, Cr?, Cr, Cr'; nello stemma, pero, non sono rappresentati Cr* e Cr') sulla base di varianti te-
stuali che interessano soprattutto il colophon; da Cr', poi, derivano, direttamente e non, le cinque
stampe successive (Pa', Ve, Pa’, Pa’, Le), ricostruzione che coincide con quella di Leotta, salvo per
Le. Come si vede, le due ricostruzioni divergono nell’'individuazione dei rapporti nei rami alti della
tradizione e cio per la diversa interpretazione degli errori comuni di R e Cr', i quali sono considerati
da Leotta prova della discendenza da un modello comune, mentre De Nicola ritiene che le lezioni
corrette di O siano varianti d’autore. Sebbene per i testi umanistici non sia un’ipotesi peregrina,
anzi, non trovo, tuttavia, del tutto convincente la ricostruzione di un archetipo mobile: su 66 casi
addotti (pp. 130-132), solo 3 concernono lezioni interpretabili come varianti d’autore (§ 6: nescius
O: inscius RCr'; § 69: nulla O: nulla iam RCr'; § 154: sanctam O: sacram RCr"); per il resto, 5 casi
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vedono la concordanza in errore di R con Cr' (§ 9: accederet O: accedat RCr'; § 19: duxerit O: duxit
RCr' [p. 172 nt. 220]; § 54: quispiam O: quisquam RCr" [p. 58]; § 63: peracto O: pacto RCr'; § 146:
Sciretam O: scire tam RCr'); a questi si puo aggiungere il seguente caso dove R e Cr! presentano una
lezione erronea diversa: § 92: commutatis O: commuitatis R, commitatis Cr'. I casi restanti riguardano
fatti ortografici (cf. e.g. § 22b: Myrines O: Mirines RCr'), scambi di pronomi (cf. e.g. § 42: iis O: his
RCr"), errori di divisio (cf. e.g. § 1: ineruditis O: in eruditis RCr') o inversioni dell’ ordo verborum (cf.
vers. inscriptio [quam om. R]: captivitatem Ilii O: Ilii captivitatem Crl); inoltre, tra questi ultimi, in
sei casi R e O divergono solo dal punto di vista grafico (§ 9: wlerantur O: rollerantur R; § 28: pa-
tiebantur rebus O: paciebantur rebus R: § 45: aerario O: erario R; § 47: Italiam O: Ytaliam R; § 125:
myriades O: miriades R; § 148: moedo O: medo R), mentre Cr' riporta una lezione singolare (§ 9:
tolerantur, excipiuntur; § 28: rebus patiebantur; § 45: errario; § 47: Italia; § 125: millia; § 148:
in édo), mentre in un caso ¢ R a presentare un errore proprio laddove Cr' ¢ O tramandano varianti
adiafore (§ 73: poteretur O: potiretur Cr': peteretur R). Mi chiedo, pertanto, se tali casi di concor-
danza in errore tra R e Cr' non siano interpretabili come fa Leotta. Per il resto, la ricostruzione
di De Nicola risulta convincente, suffragata da una adeguata quantita di dati e avente il merito, oltre
ad aggiungere un nuovo testimone, di meglio definire la genesi dell’editio princeps.

Quanto al testo edito, iniziando dalla veste grafica, Leotta adotta, salvo eccezioni (Leotta,
Captivitatem Ilii cit., p. 118), la grafia di O, mentre De Nicola, giovandosi anche dei contributi di
S. Martinelli Tempesta (Platonis Euthyphron Francisco Philelpho interprete, Lysis Petro Candido
Decembrio interprete, ed. S. M.T., Firenze 2009) e J. De Keyser (F. Filelfo, Traduzioni da Seno-
Jonte a Plutarco, ed. J. D.K., Alessandria 2012), successivi all’edizione di Leotta, cerca un com-
promesso tra le grafie tradite dai tre testimoni utili alla constitutio (R, Cr' ¢ O) e gli usi grafici
di Filelfo; cio si traduce in poche differenze, limitate, per di pit, al piano ortografico (e.g. cum
[praef § 1, pp. 140 s.], lupiter [praef § 7, pp. 145 s.] e Caelium [§ 147, p.172] in luogo delle
forme guum, luppiter e Coelium adottate da Leotta; cf. anche pp. 144 nt. 77; 148 s.; 174 ntr.
238 s.). Venendo a differenze piu significative, in tre casi De Nicola, pur accogliendo a testo
la stessa lezione di Leotta, ne da una diversa interpretazione: pracef. § 9: humanitati viene riferito
a innotesceret ¢ non a observantia; § 31: Achilli ¢ inteso come dativo d’agente in luogo di un ge-
nitivo poetico; § 60: fieri potuit ita, cum Alexandro Helena pergeret, la subordinata ¢ interpretata
come una complementare dipendente da un verbo di accadimento ¢ non come una consecutiva.
In 10 Joci, invece, De Nicola sceglie di adottare una lezione differente rispetto a Leotta (la prima
variante indicata ¢ sempre quella stampata da De Nicola, ['altra € quella preferita da Leotta): § 41:
tamque di O, contro ramguam Cr' | tanquam R, ¢ accolta sulla base dell’usus latino e per ragioni
di senso (pp. 156 s.); tuttavia, tra gli esempi addotti a supporto della frequente attestazione di
tamque nella letteratura latina antica figura anche Vell. 2.125.4, che pero, a mio giudizio, non
¢ molto probante come parallelo, poiché li la lezione mmque ¢ frutto di un intervento congettu-
rale, come segnala lo stesso De Nicola (nt. 138). In § 70, 7am Cr' ¢ accolta in luogo di eam di R O
in virtu dell’attestazione del sintagma iam rursus nella letteratura latina (pp. 164 s.); § 80: I'ordo
verborum pro exercitu scilicet revehendo di O R? ¢ preferito a scilicet pro exercitu revehendo di R Cr',
a fronte del confronto con § 102, dove pure scilicet € interposto; § 99: I'ablativo di paragone eo di
Cr' ¢ adottato in luogo di eum, con valore attributivo, di R O per preservare la genericita dell’in-
dicazione dell’avversario (pp. 166 s.); non trovo del tutto convincente 'imputazione all’archetipo
della variante exm, dal momento che, come sottolinea lo stesso De Nicola, I'errore sembra essersi
generato meccanicamente per assimilazione e Filelfo avrebbe rivisto il suo testo; pertanto, a mio
giudizio, errore si sarebbe generato indipendentemente nei due codici per poligenesi. §§ 115 e
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132: la lezione manoscritta despectu (R O) ¢ preferita a despectui di Cr' in quanto difficilior (si
tratterebbe, infatti, di una coniazione di Filelfo sul modello dei nomi neutri che al dativo, accanto
alla desinenza regolare -#4, presentano pure 'uscita in -# [pp. 167 s.]); il congiuntivo § 143: factus
esset di Cr' O (contro factus est di R) in una subordinata introdotta da postea quam ¢ giustificato
sulla base dell’zsus latino (p. 170), mentre ['usus dell’autore motiva la scelta dell’indicativo credi-
derunt (Cr' O) in luogo di crediderint (R; § 145, pp. 171 s.); § 154: la lezione sanctam di O ¢
preferita alla lezione maggioritaria sacram (R Cr'), accogliendo I'ipotesi di Leotta di intenderla co-
me participio perfetto di sancio (pp. 172 s.). Poi, a questi bisogna aggiungere i seguenti due casi:
in § 60 De Nicola non adotta la congettura di Leotta Laconia per I'inaccettabile Lacona dei te-
stimoni e propone la forma, piu ricercata e in linea con I'wusus filelfiano, Laconica; in § 144 difende
il tradito parente corretto da Leotta in parentes (pp. 170 s.). Per contro, De Nicola accoglie tutti gli
altri emendamenti della studiosa (cf. Leotta, Captivitatem Ilii cit., p. 101): §§ 62 e 112: guas;
§ 131: habentes e opperiri; § 134: Cephalloniensium. Anche lo stesso De Nicola interviene sul te-
sto, dimostrando un atteggiamento meno conservatore rispetto a quello di Leotta, che segue la
lezione tradita: in praef § 4, quam dei testimoni ¢ corretto in gua, in quanto incompatibile
con I'usus scribendi dell’autore e inaccettabile sul piano semantico (pp. 143 s.); al § 11 ¢ espunto
il soggetto dell'infinitiva se, generalmente omesso da Filelfo (p. 55; sarebbe stato meglio mettere
un rimando a questa pagina per rendere immediatamente manifesto che si tratta di un intervento
rispondente al criterio interno dell usus scribendsi del traduttore); al § 52 I'emendamento e per il
tradito eo ¢ giustificato sulla base del confronto con il greco (piiota & Enerbe [adTOV] Aéyov ~
suasit autem ei maxime, quoniam diceret; pp. 157 s.). In realta, questo emendamento mi lascia per-
plessa: infatti, la tradizione latina ¢ concorde nel riportare eo, una lezione che ¢ perfettamente so-
stenibile (si tratterebbe di un ablativo neutro prolettico della successiva causale invece che far di-
pendere il pronome da suadeo), e la congettura avanzata per primo da Emperius per il testo greco
(Uespunzione di adtov; altri editori, invece, propongono di dislocare il pronome dopo Aéyov)
avrebbe potuto essere stata immaginata anche da Filelfo, che, come sottolinea lo stesso De Nicola,
gia a questa altezza cronologica mostra una grande perizia filologica; inoltre, 'argomento della fe-
delta all’originale mi sembra debole non solo in rapporto alle osservazioni appena espresse, ma
anche rispetto alle conclusioni circa il metodo versorio di Filelfo, il quale talora dimostra di sco-
starsi dal dettato greco. In § 52 il congiuntivo imperfetto inferrent di R O (accolto da Leotta; la
princeps presenta la vox nibili inferrerent) € modificato nel futuro inferent; al § 54 il tradito obstu-
pescendior ¢ corretto in obstupescentior per ragioni semantiche (pp. 158 s.); in § 55 'emendamento
puellis contro puellas dei testimoni ¢ giustificato con ragioni grammaticali (la reggenza di bello;
pp- 159-161); in §§ 60 e 69 a fronte dell'inaccettabile nominativo pedester dei testimoni (in realta,
al § 60 Crl legge pedestres) De Nicola adotta la voce pedestriter (pp. 162 s.); in § 75 il tradito
redigere ¢ corretto in redegere, ritenendo un perfetto pit consono al contesto e allo stile dell’autore
(pp. 165 s.); al § 101 De Nicola integra minus sulla base di un parallelo interno e dell’ usus latino
(pp. 167); in § 130 'emendamento perguam ¢ contrapposto al semplice quam dei testimoni, ri-
tenuto ingiustificabile dal punto di vista grammaticale e semantico (mentre perguam sarebbe in
linea con la tendenza all’amplificazione propria dell'autore; p.72 nt. 225); ai §§ 131, 147 e
149 i manoscritti tramandano forme del verbo desideo | desido (accolte da Leotta), che De Nicola
rifiuta per ragioni semantiche e, al loro posto, introduce le rispettive voci di dissideo (un emen-
damento, forse, gia ipotizzato dall’editore della princeps, che, infatti, legge al § 131 disidere e ai
8§ 147 e 149 disiderent; pp.169 s.). Da ultimo, I'editore segnala in apparato 4 sue proposte
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di congettura (p.207, § 69: l'integrazione di eam; p.220, § 114: eis; p.223, § 123: ridiculose;
p. 229, § 141: 'espunzione di 7d) senza pero fornire alcuna spiegazione.

A fronte di un lavoro encomiabile, occorre, tuttavia, segnalare alcune debolezze: nell’«Intro-
duzione» si sente la mancanza di paragrafi e sottoparagrafi (titolati e/o numerati) che scandiscano
pit chiaramente I'articolazione del discorso; ugualmente difficoltosa risulta la lettura dell’apparato
latino (per 'assenza dei numeri di riga) e greco (dove non ¢ immediato comprendere quale testo
leggesse il traduttore). Poi, nell’illustrazione dei dati di collazione sarebbe stato meglio che le va-
rianti imputabili a fatti grafici e/o fonetici fossero elencate separatamente rispetto a quelle con un
peso stemmatico piu forte, in quanto non di natura poligenetica, allo scopo di rendere I'esempli-
ficazione piu efficace. Segnalo anche un possibile errore di stampa a p. 172 nt. 229: «la lezione
Zxipiv di UBTo (nonché DL), a fronte della corretta Zxkipntnv», dove il sostantivo greco ¢
ripetuto identico. Ho gia espresso le mie perplessita in merito alle scelte critiche concernenti la
traduzione di Filelfo; per le versioni di Merula, invece, ho soltanto un dubbio circa 'integrazione
di deum (p.302, § 5: Nec solum hic hominum est aspectus, sed et in templis simulacra spectant, ur
lovis, Neptuni et aliorum complurium <deum>). Infatd, De Nicola sostiene I'assoluta necessita
di un espresso riferimento alle divinita per il prosieguo dell’argomentazione e percio propone
di aggiungere deum, in quanto tale forma ¢ ritenuta pit esposta a un’omissione accidentale; tut-
tavia, mi chiedo se il contesto non sia gia abbastanza esplicito di per sé, dato che si parla di i
templis simulacra e sono menzionati subito prima Giove e Nettuno; inoltre, nell’'unica altra occor-
renza del genitivo plurale di dewus la forma impiegata da Merula non ¢ quella sincopata (p.297,
§ 7: deorumgque). Sebbene le ragioni che adduce De Nicola siano del tutto pertinenti e condivi-
sibili, io mi sarei forse limitata a suggerire la congettura in apparato, dal momento che il testo
tradito ¢ difendibile. Infine, sarebbe stato interessante contestualizzare le versioni di Filelfo e di
Merula all'interno del fenomeno delle traduzioni umanistiche dal greco, con un’attenzione spe-
cifica per gli scritti di Dione, e confrontarle sotto il profilo stilistico-linguistico e della prassi ver-
soria, visto il rapporto maestro-allievo che lego i due traduttori.

A parte cio, il giudizio complessivo non puo che essere positivo, a mio avviso: il volume ¢ un
prodotto del tutto pregevole per la grande erudizione e 'ammirevole capacita di sintesi del curatore,
ma soprattutto per il suo indubbio apporto storico-critico. Infatti, De Nicola ¢ il primo a riservare
cure filologiche al testo di Merula; quanto alla versione di Filelfo, sebbene non sia del tutto con-
vinta della ricostruzione di un archetipo mobile, tuttavia, I'edizione di De Nicola rappresenta, a
mio avviso, un passo avanti rispetto al lavoro di Leotta: il filologo ¢ in grado di apprezzarne il valore
e di raccoglierne i risultati, per poi approfondire a sua volta I'analisi sia della tradizione sia della
lingua dell’autore. Cosi De Nicola ¢ in grado di arricchire lo stemma di un nuovo testimone e
di precisare la genesi della princeps; inoltre, ha il merito di pubblicare un testo con una veste grafica
che appare pit vicina all’ usus di Filelfo e con emendamenti intelligenti, ben motivati e condivisibili,
visto che, purtroppo, nella sua edizione Leotta non da sempre conto delle sue scelte critiche e, per-
tanto, rimangono oscure le motivazioni che 'hanno portata ad accettare il testo tradito, anche lad-
dove esso presenti delle problematicita, come mostra invece bene De Nicola.
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